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Abstract: This paper explores Hegel’s speculative identity thesis as presented in
the Differenzschrift, the Phenomenology of Spirit, and the Science of Logic. I argue
that speculative identity refers to the identity and non-identity of life and self-con-
scious cognition, a relation that establishes the constitutive importance of life for
conceptual activity. Speculative identity thus entails that both self-consciousness
and the Concept (der Begriff) are doubly constituted. I present this argument in
three stages: first, through Hegel’s early critique of Fichte and his defense of the
“objective subject-object” in the Differenzschrift; second, through the concept of
experience (Erfahrung) developed in the Phenomenology; and finally, through
a brief consideration of the Concept as presented in the Logic. Although there
are significant developments that take place between Hegel’s early and mature
presentations of speculative identity, I argue that there is a common thread that
persists throughout, namely, the constitutive importance of life for the purposive
self-determination of thought.

Keywords: Hegel, speculative identity, life, self-consciousness, concept, negativ-
ity, purposiveness, Fichte, Schelling

Ich md&chte mit einer Frage beginnen, die auf den ersten Blick einfach zu beant-
worten scheint: Warum nimmt Hegel die Kategorie des Lebens in sein Monumen-
talwerk Wissenschaft der Logik auf? Diese Frage ist nicht einfach esoterischer
Natur, und kann auch wie folgt formuliert werden: Wenn die Wissenschaft der
Logik ein Versuch ist, die notwendigen Voraussetzungen, Begriffe und Kategorien
fiir Bestimmtheit als solche herauszuarbeiten — und in dieser Hinsicht kénnen
wir einen provisorischen Vergleich zu Kants transzendentaler Analytik ziehen —,
weshalb ist dann Leben ein unabdingbarer Teil dieser Aufgabe, und welche Riick-
schliisse kénnen wir daraus auf das Wesen des Denkens ziehen? Zwei Bemerkun-
gen helfen uns, diese Frage sogleich zuzuspitzen. Erstens wird Leben nicht als
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eine Kategorie unter vielen behandelt: Sie erscheint als die erste Form dessen,
was Hegel die Idee nennt. Idee steht dabei fiir Hegels Modell des Wahren, und sie
ist das abschlief}ende Thema der Wissenschaft der Logik. Die Idee hinter der Idee
ist tduschend einfach: Wahrheit ist schlicht die angemessene Einheit oder Iden-
titdat von Begriff und Realitat, von Subjekt und Objekt oder von Form und Inhalt;
und Hegel beschreibt dementsprechend die absolute Idee als Einheit von Theorie
und Praxis, von Wahrem und Gutem. Eines meiner Ziele in diesem Beitrag ist es
aufzuzeigen, welche Art von Einheit oder Identitdt hier genau gemeint ist. Als
erstes vorlaufiges Verstdndnis der Einheit der Idee — und ihres ersten Ausdrucks
in der Kategorie des Lebens — kénnen wir jedoch wieder auf den Unterschied zu
Kants Begriff der synthetischen Einheit verweisen: Grob gesagt miissen wir das
Verhdltnis von Form und Inhalt als ein inneres Verhiltnis der wechselseitigen
Begriindung und (in Ermangelung einer besseren Metapher) als eine ,,lebendige*
oder ,organische“ Einheit begreifen. Der entscheidende Punkt ist dabei, dass
Leben in Hegels Logik nicht schlicht als eine unter mehreren notwendigen Kate-
gorien des Denkens erscheint; vielmehr ist Leben sozusagen die Grundlage fiir
Hegels Modell von Wahrheit und Objektivitdt, es ist die erste Form der Idee, die
unmittelbare Gestalt der Vernunft selbst.

Die zweite Bemerkung ist, dass Hegel sich nicht mit einem natiirlichen, bio-
logischen oder gar geistigen Begriff des Lebens auseinandersetzt, sondern mit
einem logischen. Die Bedeutung dieser Unterscheidung ist recht kompliziert, aber
wir sollten keinesfalls logisch als Gegensatz zu materiell auffassen. Hegel ist nicht
darauf aus, in Abgrenzung zu den A-posteriori-Beschreibungen, die uns sonst zur
Verfiigung stehen, einen A-priori-Begriff des Lebens zu entwerfen. Stattdessen
konnen wir das Problem wie folgt fassen: Wahrend ein biologischer Begriff des
Lebens lediglich das Leben und die Tatigkeit rein natiirlicher Existenz umfasst
und ein geistiger Begriff des Lebens die lebendige Tatigkeit historischer, kulturel-
ler, sozialer, politischer und ethischer Existenz, so versucht ein logischer Begriff
des Lebens die lebendige Tatigkeit des Denkens zu erfassen; dessen also, was
Hegel den Begriff nennt. Die Wissenschaft der Logik ist der Versuch des Denkens,
seine eigene Tatigkeit zu begreifen: Was bedeutet es fiir das Denken, bestimmt,
objektiv, befriedigend, wahr zu sein? Im Gegensatz zu einer Kategorie, die nur auf
das Leben angewandt wird, ist Leben die Gestalt des Denkens selbst — und was
noch unerhorter ist, so ist es die erste Form des Denkens als wahres Denken, als
unmittelbare Form der Wahrheit. Leben als unmittelbare Form der Idee befreit die
begriffliche Tatigkeit von ihrer einseitigen Subjektivitdat und weist konkret auf,
wie das Denken selbst der bedingten Struktur seines Tuns Rechnung tragen und
dadurch die Form objektiver Selbstbestimmung annehmen kann.

Um den Zugang zu dieser programmatischen Auffassung von der ersten
Bestimmung des Denkens in seiner Objektivitdt und Wahrheit als Leben zu

Authenticated | karen.ng@vanderbilt.edu author's copy
Download Date | 11/30/16 5:19 PM



524 —— KarenNg DE GRUYTER

erleichtern, méchte ich mich zunachst einem vertrauteren Gedankengang zuwen-
den, ndmlich dem Verhaltnis von Selbstbewusstsein und Leben. Es mag seltsam
erscheinen, dass die Abhandlung zur Logik so nah an ihrem Schlusssatz eine Dis-
kussion des Lebens erfordert, und dessen ist sich Hegel bewusst. Daher gibt er uns
zwei Griinde fiir die Notwendigkeit, das Leben am Héhepunkt der Wissenschaft
der Logik zu behandeln. Der erste Grund ist, dass die Behandlung des Lebens
notwendig ist, damit die Betrachtung der Idee ,,nicht etwas Leeres und Bestim-
mungsloses sei“ (WL 6:470).! Dies bedeutet, dass Wahrheit und Objektivitét ihre
Bestimmung ausschliefSlich in Verbindung mit einer Behandlung des Lebens
erhalten. Der zweite Grund, der den Schwerpunkt unserer Analyse begriindet, ist
der, dass ,,sich die Notwendigkeit, die Idee des Lebens in der Logik zu betrachten,
auf die auch sonst anerkannte Notwendigkeit, den konkreten Begriff des Erken-
nens hier abzuhandeln®, griinden wiirde (WL 6:470), also auf die Idee des Selbst-
bewusstseins. Da Denken in letzter Konsequenz als Form des Selbstbewusstseins
bestimmt sein muss, ist die Diskussion des Lebens notwendig; Leben als unmit-
telbare Idee ist die Voraussetzung jeglichen Begriffs des Erkennens. Daher ver-
langt das Verstdndnis von Ziel, Zweck oder Ende der Logik zundchst nach einem
Verstandnis des Verhdltnisses von Leben und Selbstbewusstsein.

Im Folgenden soll nun gezeigt werden, dass Leben notwendig und konsti-
tutiv fiir das Selbstbewusstsein und dadurch fiir die Natur des Denkens selbst
ist. Dass Leben notwendig und konstitutiv fiir das Selbstbewusstsein ist, bedeu-
tet dass das Selbstbewusstsein eine Doppelverfasstheit hat: Es ist immer sowohl
lebendes Objekt als auch sich seiner selbst bewusstes Subjekt. Die Negativitat
des Selbstbewusstseins liegt dabei in seiner Identitdt und Nicht-Identitdt mit dem
Leben. Es ist Leben, unterscheidet sich aber von blofiem Leben und setzt sich
diesem entgegen; es ist zweckmaflige Form, hat jedoch auch Wissen von dieser
Form und kann diese auf verschiedene Weisen bestimmen. Die materielle und

1 Hegels Schriften werden durchweg nach der Ausgabe Hegel (1970) unter Verwendung der fol-
genden Siglen zitiert: D = Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie,
in Bd. 2 (Jenaer Schriften 1801-1807); EL = Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im
Grundrisse (1830): Erster Teil. Die Wissenschaft der Logik mit den miindlichen Zusdtzen, Bd. 8;
EN = Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830): Zweiter Teil. Die
Naturphilosophie mit den miindlichen Zusdtzen, Bd. 9; EPG = Enzyklopddie der philosophischen
Wissenschaften im Grundrisse (1830): Dritter Teil. Die Philosophie des Geistes mit den miindlichen
Zusdtzen, Bd. 10; PhG = Phdnomenologie des Geistes, Bd. 3; WL = Wissenschaft der Logik, Bd. 5-6.
Bei D, PhG und WL wird dabei jeweils auf die Nummer des Bandes und die Seitenzahl verwiesen
wie oben; bei EL, EN und EPG auf die Nummer des jeweiligen Abschnittes (mit ,,Z“ fiir ,,Zusatz*).
Bei direkten Zitaten aus der Werkausgabe habe ich die alte Rechtschreibung des Originals beibe-
halten (Anm. d. Ubers.).
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logische Form dieser Identitdat mit und Verschiedenheit vom Leben nennt Hegel
spekulative Identitit.> Das Spekulative dieser Identitit liegt dabei in der Prasenz
innerer Negativitit oder Entzweiung. Ein Verstdndnis der unterschiedlichen
Bedeutungen von Negativitdt wird uns dabei helfen, sowohl das Verhéltnis von
Leben und Selbsthewusstsein als auch die besondere Denkform, die Hegel in der
Wissenschaft der Logik zu entwickeln sucht, zu bestimmen.

Dieser Beitrag hat drei Teile. Zundchst werde ich mich Hegels erstem verof-
fentlichten Text widmen, der sogenannten Differenzschrift, worin er zum ersten
Mal die Struktur spekulativer Identitat als Verhiltnis von Selbstbewusstsein und
Leben definiert. In diesem friihen Text zeigt Hegel durch seine Kritik Fichtes und
seine Verteidigung Schellings, wie Leben das erste Objekt des Selbstbewusst-
seins und damit zugleich Bedingung fiir Selbsterkenntnis und Erfahrung ist. Der
zweite Abschnitt dieses Beitrags wendet sich der Phdnomenologie des Geistes
zu, um so das Verhadltnis von Leben und Selbstbewusstsein in eine Richtung
zu treiben, die die Struktur des Selbstbewusstseins als Negativitdt begreiflich
macht. Die Doppelverfasstheit des Selbstbewusstseins als Leben und Mehr-
als-Leben wird dabei ergriindet durch eine Analyse des Erfahrungsbegriffs und
dabei besonders der Rolle, die der Unterscheidung von Lebendem und Nicht-
Lebendem in der Bestimmung der Logik der Erfahrung zukommt. Was Hegel
den Begriff nennt — die Tatigkeit des spekulativen Denkens selbst — reproduziert
die negative Selbstbeziehung des Selbstbewusstseins auf der Ebene der Form.
Im letzten Abschnitt will ich kurz ein formales Verstdndnis von Hegels Wissen-
schaft der Logik als Theorie der lebendigen, absoluten Form skizzieren; einer
Form, die die Freiheit des Selbst als Logik der Selbstverwirklichung ausdriickt,
im anspruchsvollen hegelschen Sinne von Wissenschaft. Meine Hoffnung ist es,
dass die lokalisierte Diskussion des Verhiltnisses erster Ordnung von Leben und
Selbstbewusstsein beleuchten kann, wie das Denken als solches seine Tatigkeit
der zweckhaften Selbstbestimmung nur in gleichzeitiger Trennung von und Ver-
bindung mit Leben erfassen kann.

2 Zu Hegels Definition seines absoluten Idealismus als ,,Identitdt der Identitdt und der Nichti-
dentitat®, vgl. z. B. D 2:96 u. WL 5:74.
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1 Spekulative Identitat: Subjekte, erste
Gegenstande und die Notwendigkeit des Lebens

Hegels Bestimmung der Bedingungen der Moglichkeit von Erfahrung und
Erkenntnis liegt in der Idee der spekulativen Identitdt von Subjekt und Objekt.
Diese Bestimmung bleibt trotz wechselnder Terminologie und Formulierungen
durch seine gesamte Philosophie hinweg konsistent. Hegel verwendet viel Miihe
darauf, spekulative Identitdt von den gewdhnlichen und abstrakteren Weisen
der Betrachtung von Identitit, Differenz und Verbindung zu unterscheiden.?
Dabei handelt es sich nicht um eine dufiere Vereinigung von Subjekt und Objekt,
sondern es geht darum, das Subjekt als Objekt und das Objekt als Subjekt aus-
zudriicken, zusatzlich zu ihrem wesentlichen Verhaltnis, dem sowohl innere
Einheit als auch Gegensatz innewohnt. Das Erstgenannte ist eine wohlbekannte
Gedankenfigur der modernen Philosophie und des Idealismus. Sie besteht haupt-
sachlich aus einer Beziehung zum Selbst, die als Selbsthewusstsein beschrieben
werden kann; die Beziehung des ,,Ich“ zu sich selbst und die Fahigkeit des ,,Ich®,
sich selbst als Objekt zu betrachten, wenn es iiberhaupt irgendetwas zum Gegen-
stand seiner Gedanken haben soll. In der Differenzschrift nennt Hegel dies das
subjektive Subjekt-Objekt und setzt es vornehmlich mit dem fichteschen ,,Ich =
Ich” in Beziehung. Obwohl diese beiden Modi der Bezugnahme — Beziehung auf
das Selbst und Beziehung auf Objekte — als artverschieden angenommen werden,
so ist doch auch vorausgesetzt, dass Selbstbewusstsein eine Bedingung fiir
Bewusstsein ist und dass Letzteres nicht ohne Ersteres sein kann. Dies bedeutet,
dass die Subjekt-Objekt-Beziehung nicht einfach gegeben ist oder aufgefunden
wird, sondern aus der Beziehung des Ichs auf sich selbst resultiert und durch
diese bestimmt wird; eine Selbstbeziehung, ohne die die Beziehung auf Gegen-
stinde unmoglich wire. Im Gegensatz zum ,Wissen von einem Anderen“ — also
dem blof3en Bewusstsein von Objekten auf3erhalb des Selbst — wird die Reflexivi-
tat des Selbstbewusstseins als ,,Wissen von sich selbst“ beschrieben. Dieses Ver-
héltnis, in dem Subjekt und Objekt der Erkenntnis als dasselbe entdeckt werden,
erlaubt es Hegel, in der Phdnomenologie die Idee der spekulativen Identitdat zum
absoluten Wissen hin zu entwickeln (PhG 3:138). Was wir verstehen miissen, ist,
wie genau ein solches ,,Wissen von sich selbst“ moglich ist.

Ein besseres Verstandnis der Selbstbeziehung, die fiir das subjektive Subjekt-
Objekt charakteristisch ist, erhalten wir, wenn wir uns Hegels Kritik an Fichte

3 Hegel nennt gar den Begriff der Einheit ,,ein ungliickliches Wort“ (WL 5:92-96; PhG 3:41;
EL §31).
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in der Differenzschrift zuwenden. Dort argumentiert Hegel, dass das Selbstset-
zen des ,,Ich = Ich® — die Identitdt von Subjekt und Objekt in reinem Selbstbe-
wusstsein oder das, was Fichte intellektuelle Anschauung nennt -, das Fichte zur
absoluten Grundlage und zum ersten Prinzip seines Systems machen wollte, als
Prinzip doch beschrankt, endlich und einseitig bleibe, da es Fichte nicht gelun-
gen sei zu zeigen, wie reines Selbstbewusstsein mit empirischen Bewusstsein
vereint werden konne, und er damit daran scheitere, die spekulative Identitat
von Subjekt und Objekt zu demonstrieren. Sowohl fiir Fichte als auch fiir Hegel
muss die Differenz von Bewusstsein und Selbstbewusstsein zugleich behaup-
tet und iiberwunden werden: Letzteres kann nur eine hinreichende Bedingung
des Erstgenannten sein, wenn gezeigt werden kann, dass Selbstbewusstsein
das Bewusstsein enthdlt, wenn wir also ,,die Totalitdt des empirischen Bewuf3t-
seins als die objektive Totalitdt des Selbstbewuf3tseins [...] beschreiben“ kénnen
(D 2:55).* Im absoluten Gegensatz kann reines Selbstbewusstsein keine unbe-
dingte Bedingung sein, da es durch die Abstraktion von seinem Gegensatz, also
dem empirischen Bewusstsein, bestimmt bleibt. Obgleich es Fichtes Ziel — und
das Ziel des Idealismus im Allgemeinen - ist, den scheinbaren Gegensatz von
transzendentalem und empirischem Bewusstsein so aufzuheben, dass das Letzt-
genannte aus dem Erstgenannten herzuleiten ist, zeigt es sich doch, dass Fichtes
Philosophie an dieser Zielsetzung scheitert (D 2:53, 68, 58). In Fichtes Deduktion
bleiben Selbstbeziehung und Verhéltnisse zu Objekten absolute Gegensitze,
insofern sie grundlegend verschiedene Gestalten annehmen: Die unendliche
Selbstsetzung des ,,Ich = Ich“ wird bedingt und begrenzt durch das Entgegen-
setzen des Nicht-Ich. Da reines Selbstbewusstsein (Ich = Ich) und empirisches
Bewusstsein (Ich = Ich und Nicht = Ich) als absolute Gegensitze gesetzt sind,
kann Fichte nur eine unvollstandige Synthese der beiden gelingen, und speku-
lative Identitét ist lediglich ,,postuliert, aber im System nicht konstruiert“ (D 2:61,
meine Hervorhebung, K. N.). Fiir Hegel bedeutet Fichtes Unvermogen, den Gegen-
satz von reinem und empirischen Bewusstsein zu iiberwinden, dass dieser, statt
die Selbstsetzung des Ich als absolute freie Tatigkeit und erstes Prinzip der Philo-
sophie zu begriinden, nichts geschaffen hat als ,,ein Endloses von Endlichkeiten“
(D 2:67), worin jede Setzung des Ich zu einer bedingten Bedingung zuriickfiihrt
(einem Nicht-Ich). Damit ist das Selbstbewusstsein — entgegen Fichtes Absich-
ten — unfahig, Identitdt mit sich selbst zu finden, unfahig, sich selbst als Objekt

4 Vgl. Fichtes ,,Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre“, im Folgenden wie alle anderen
Werke Fichtes zitiert als FW mit Band- und Seitenangabe nach der Ausgabe Fichte (1971); hier
FW 1:458.
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zu setzen, und verbleibt auf der Seite absoluter Endlichkeit: ein blof3es Sollen
unendlichen Strebens.’

Was in Fichtes blof3-subjektivem Ansatz fehlt, ist eine angemessene Objektre-
lation — ein objektives Subjekt-Objekt — durch die das Selbstbewusstsein Identitét
erlangen kann. Ohne ein Objekt, das zugleich Subjekt ist, das heifdt, ohne dieses
Objekt als lebendes erfassen zu kénnen, kann das Selbstbewusstsein niemals zur
Identitdt mit sich selbst oder zum Wissen von sich selbst als ein auf sich selbst
bezogenes Subjekt-Objekt gelangen. Nun hat fiir Fichte und fiir Hegel die Idee
des Subjekts als Objekt die weitere Dimension, dass Subjekte von anderen Sub-
jekten als Objekte gesetzt werden. Dies bedeutet, dass das Selbstbewusstsein
Anerkennung von anderen selbstbewussten Instanzen benétigt, um iiberhaupt
zu einem Selbstbewusstsein werden zu konnen. Damit wird die Idee der Bezie-
hung zu anderen ein zentraler Teil der Beziehung zu uns selbst.® Obwohl die
intersubjektive Beziehung der Anerkennung ein unabdingbarer und konstitutiver
Bestandteil des Selbstbewusstseins ist, so argumentiert Hegel doch, dass er nicht
hinreichend sei, und fiigt als weitere Bedingung im Hintergrund der Anerken-
nungsheziehung hinzu, dass der erste Gegenstand des Selbsthewusstseins tat-
sachlich Leben ist; ein Objekt, das zugleich Subjekt ist und als solches schon eine
Art von Unendlichkeit und Freiheit ausdriickt.” Ohne dieses objektive Subjekt-
Objekt, das dieselbe Form hat wie das subjektive Subjekt-Objekt und doch nicht
einfach ein weiteres Ich ist, wird das ,,Ich [...] sich nicht objektiv* (D 2:56). Damit
kann es auch nicht in Anerkennungsbeziehungen mit anderen selbstbewussten
Instanzen eintreten, in denen das andere nicht als totes Objekt behandelt wird;
womit dann nur rein duf3erliche, von Zwang und Instrumentalisierung gepragte
Beziehungen mit anderen moglich sind.® Fichtes Unvermdgen, die Identitdt von
Subjekt und Objekt auf der Seite des Subjekts zu begreifen (Ich soll nur dem Ich

5 Fichte schreibt in der Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre: ,,Der Mensch soll sich der
an sich unerreichbaren Freiheit ins Unendliche immer mehr nahern“ (FW 1:117).

6 Vgl. ders., Grundlage des Naturrechts, FW 3:33.

7 Vgl. PhG 3:139 u. passim.

8 Daher wirft Hegel Fichte vor, den politischen Staat nicht als ,,eine Organisation, sondern [als]
eine Maschine“ zu begreifen, in dem ,,das Volk nicht der organische Koérper eines reichen und
gemeinsamen Lebens [ist], sondern eine atomistische lebensarme Vielheit [...], deren Verbin-
dung ein endloses Beherrschen ist“ (D 2:87). Paul Redding argumentiert, dass das Fehlen eines
objektiven Subjekt-Objekts in Fichtes Theorie zu einer Auffassung der Anerkennung fiihre, in der
Andere als leblose Objekte und nicht als wollende Subjekte betrachtet werden (Redding 1996,
55). Natiirlich sieht auch Hegel — im urspriinglichen Kampf um Anerkennung - die erste Bezie-
hung zum Anderen mit den Begriffen von Herr und Knecht. In dieser Beziehung ist der Andere
herabgesetzt, wenn nicht zu einem toten Objekt, so doch zum blofien Mittel und Gebrauchsge-
genstand. Diese Beziehung kann auch nicht durch Hegels Setzung eines ersten Objekts ausge-
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gleichen) fiihrt direkt in sein Unvermégen, das Objekt als Subjekt zu begreifen
(Fichtes erster Gegenstand ist ein Nicht-Ich, ein totes Objekt oder Anstof3). Die
Folge hiervon ist eine Fehlbeschreibung unserer Selbstbeziehung, unserer Bezie-
hung zu Gegenstdnden und unserer Beziehungen zu anderen. In einer Sprache,
die an seine Kritik der kantischen Kategorien erinnert, behauptet Hegel, dass die
fichtesche Synthese und Kausalbeziehung nur als Herrschaft auftrete. Fiir Fichte
habe die Natur wesentlich den Charakter des Todes und die ,,Vernunft bleibt
auf diesem Standpunkte nichts als die tote und tdtende Regel formaler Einheit“
(D 2:79, vgl. auch D 2:75, 77). Das Scheitern des Ichs am Wissen von sich selbst
liegt dabei wesentlich in seinem Unvermo6gen begriindet, sich einen angemesse-
nen ersten Gegenstand zu setzen; ein lebendiges Objekt, das wie das Selbstbe-
wusstsein die Subjekt-Objekt-Beziehung in sich selbst hervorrufen kann.

Das Konzept des Objekts als Subjekt ist unbekannter und schwieriger zu arti-
kulieren, und doch zentral fiir das Verstandnis der Verbindung zwischen dem
Gedanken des Lebens und begrifflicher Tatigkeit. Warum also muss das Objekt
auch als Subjekt begriffen werden, und wie kann dies geschehen? Die erste
Dimension, die durch das objektive Subjekt-Objekt sowohl eingefiihrt als auch
betont wird, ist die Entzweiung, die das Spekulative neben seinen Identitdtsan-
spriichen beibehalten muss.® Im Gegensatz zur starren, absoluten Entzweiung,
die Hegel als Grundproblem einer durch Reflexion gepragten Philosophie und
Kultur beschreibt, identifiziert er auch eine weitere notwendige Art der Entzwei-
ung, die alles organische Leben bestimmt. Diese Entzweiung des Lebenden ist
notwendige Bestimmung der nachfolgenden Formen der Entzweiung als selbst-
bezogene Negativitit.!® Das lebende, objektive Subjekt-Objekt teilt sich selbst
in Subjekt und Objekt; eine Teilung, die im Organismus durch Begierde, Triebe,
Selbstbewegung, Bediirfnis, Widerspruch, Selbstentzweiung und Schmerz aus-

schlossen werden. Ohne die Vorstellung dieser Form wird das instrumentelle Verhdltnis zum
einzigen Ausweg, nicht zu einer dauernden Bedrohung (vgl. PhG 3:145-155).

9 Hegel schreibt, dass den Identitdts- und Trennungsanspriichen, die der Entzweiung zu Grun-
de liegen, ,,gleiches Recht und gleiche Notwendigkeit* zukomme (D 2:96).

10 ,,Solche festgewordene Gegensitze [zwischen dem Objektiven und dem Subjektiven, K. N.]
aufzuheben, ist das einzige Interesse der Vernunft. Dies ihr Interesse hat nicht den Sinn, als ob
es sich gegen die Entgegensetzung und Beschrankung iiberhaupt setze; denn die notwendige
Entzweiung ist ein Faktor des Lebens, das ewig entgegensetzend sich bildet, und die Totalitéat ist
in der hochsten Lebendigkeit nur durch Wiederherstellung aus der hochsten Trennung moglich.
Sondern die Vernunft setzt sich gegen das absolute Fixieren der Entzweiung durch den Verstand,
und um so mehr, wenn die absolut Entgegengesetzten selbst aus der Vernunft entsprungen sind“
(D 2:21-22, Hervorh. im Orig.).
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gedriickt wird." Die Setzung eines objektiven Subjekt-Objekts beweist den echten
Gegensatz, der der spekulativen Identitdt innewohnt: Obzwar das Subjektive und
das Objektive dieselbe Form haben miissen (beide sind ,,Subjekt-Objekte*), sind
sie doch auch geteilt und einander entgegengesetzt; sie sind zwei Terme, die nicht
auf einen reduziert werden konnen. Selbstbewusstsein findet sowohl Identitét
als auch Nicht-Identitdt im lebendigen Gegenstand, eine Relation, die fortwah-
rend seine Beziehung auf das Selbst und zu anderen Objekten bestimmt.

Auflerdem lauft die Notwendigkeit des objektiven Subjekt-Objekts auch auf
eine hegelsche Verteidigung der schellingschen Natur- und Transzendentalphi-
losophie gegen Fichtes blof3-subjektive Variante des Idealismus hinaus. Diese
Notwendigkeit kann in Zusammenhang mit den Fragen und Problemen gedacht
werden, die Kants Dritte Kritik umgeben. In seiner Einleitung zu den Ideen zu
einer Philosophie der Natur (1797) entwickelt Schelling ein Argument fiir die Not-
wendigkeit einer Philosophie, die selbst die Méglichkeit der Natur als Erfahrungs-
gegenstand zum Gegenstand macht; und er demonstriert, dass diese Idee selbst
fiir die Idee der Philosophie notwendig ist. Was uns zur Idee der Naturphiloso-
phie fiihrt, ist Kants Problem der Ubereinstimmung unserer Verstandestitigkeit
mit der Natur; und die Frage, ob und wie diese Ubereinstimmung, die jeglicher
Erfahrung zu Grunde liegt, den Status des Notwendigen und damit des Gesetz-
mafligen erlangen kann. Wie Kant argumentiert Schelling, dass Mechanismus
nicht nur die Moglichkeit, sowohl Freiheit als auch organische Natur zu beschrei-
ben, zunichtemacht; sondern dariiber hinaus, dass Mechanismus letztlich nicht
einmal die Idee der notwendigen Verbindung von Ursache und Wirkung erkldaren
kann.'? Im Mechanismus bleiben Ursache und Wirkung blof8 du8erlich und ein-
seitig verbunden; und daher kann diese Beziehung entweder nur duflere Notwen-
digkeit begriinden (im besten Falle als subjektive, doch transzendentale Bedin-
gung; im schlechtesten Falle als schiere Macht der Gewohnheit und der Fiktion),
oder sie bleibt gdnzlich kontingent und ohne Gesetzeskraft. Zur Idee der Zweck-
mafigkeit der Natur werden wir daher nicht nur durch das Problem der kogniti-
ven Ubereinstimmung gefiihrt, sondern wir begegnen ihr auch in einer notwendi-
gen Verbindung in der Natur selbst, in der Form des Naturzwecks.

In Bezug auf organische Produkte definiert Schelling die Organisation des
Lebenden genau wie Kant®: Ein Organismus reproduziert sich selbst, ist seine

11 Vgl. PhG 3:139-142; WL 6:473-486.

12 Vgl. Schelling, Ideen zu einer Philosophie der Natur, im Folgenden zitiert als IPN mit Band-
und Seitenangabe der Sdmmtlichen Werke (Schelling 1856-1861), hier IPN 2:17-18.

13 Vgl. IPN 2:40-42. In spateren Formulierungen definiert Schelling Natur auch als absolu-
te, unendliche Tatigkeit, in deutlicher Anlehnung an die unendliche Tatigkeit des fichteschen
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eigene Ursache und seine eigene Wirkung; er driickt sich in einer selbstbestim-
menden, notwendigen Beziehung von Teil und Ganzem, Individuum und Spezies
aus. Im Grund dieser Organisation liegt ein Begriff und eine Form (die Kant Zweck
nannte). Es handelt sich jedoch um einen Begriff, der notwendig mit seinem
Objekt verbunden ist und nicht in Abstraktion von diesem gedacht werden kann.
Die Art der Einheit und Organisation, die hier in Frage steht, muss also inner-
lich, immanent, intrinsisch und objektiv sein. Schelling sagt daher iiber den
Organismus: ,,Nicht [seine] Form allein, sondern [sein] Daseyn ist zweckmaf3ig*
(IPN 2:41). Dazu ist die notwendige Verkniipfung, Wechselwirkung und gar Iden-
titdt von Begriff und Objekt, Form und Materie im Falle des Naturzwecks nichts
anderes als die selbst(re)produktive Tatigkeit, die die Form und die Existenz des
Gegenstands ausmacht. Sie kann keinem Kiinstler, keinem vernunftbegabten
Schopfer oder intuitiven Verstdndnis zugeschrieben werden — was dem Gegen-
stand duferlich ware —, da Zweckmafigkeit, gedacht als Wirkung einer auf3eren
Ursache, wie eines Kiinstlers, eines diskursiven Verstandes oder einer gottli-
chen Intelligenz, die Idee des Lebens selbst zerstort. Wie Kant fasst Schelling
die Notwendigkeit der Idee der Naturphilosophie zunéchst als ein Problem der
Urteilskraft: Einerseits ist Zweckmaf3igkeit nur sinnvoll in Beziehung auf einen
urteilenden Intellekt; und es scheint eine subjektive Bedingung der menschli-
chen Urteilskraft zu sein, dass sich ihre Urteile auf bestimmte Ideen und Prin-
zipien des Aufbaus der Natur beziehen. Andererseits drangt sich uns die Idee
der Zweckmafigkeit der Natur nicht nur auf, sondern sucht zu vermitteln, dass
die Natur in sich zweckmaflig ist, dass dies notwendigerweise so ist, und dass
diese Notwendigkeit nicht nur von uns als Gesetzgeberinnen und Gesetzgebern
der Natur herriihrt, sondern der Natur als Prinzip der Selbstorganisation inne-
wohnt."” Schelling sagt explizit, dass Urteile der Zweckmafigkeit — das Erfassen
der Einheit von Begriff und Gegenstand oder Form und Materie im lebendigen
Produkt — keinerlei Wahl zulassen. Wir sind ,,gar nicht frei“ und ,,schlechthin
gezwungen® (IPN 2:44), jenen Produkten, die sich selbst als zweckmaf3ig auswei-
sen, zweckmifige Form zuzuschreiben.'® ZweckmiRigkeit ist eben keine Form,

Ich = Ich; vgl. seinen Ersten Entwurf eines Systems der Naturphilosophie von 1799. Zu Kants Defi-
nition des Naturzweckes vgl. die Kritik der Urteilskraft (Kant 2009, §§ 64—65).

14 1PN 2:45-46.

15 Wahrend Schelling sich immer weiter von Kant entfernt und seine Naturphilosophie wei-
terentwickelt, wird die Autonomie der Natur nicht nur der Autonomie der Vernunft zur Seite
gestellt, sondern iibernimmt diese in gewisser Weise; vgl. etwa den Ersten Entwurf eines Systems
der Naturphilosophie.

16 Dass unseren Urteilen iiber Lebewesen eine gewisse Notwendigkeit beiwohnt, bedeutet
weder, dass wir mit unseren Wahrnehmungen und Urteilen nicht fehlgehen kdnnen, noch, dass

Authenticated | karen.ng@vanderbilt.edu author's copy
Download Date | 11/30/16 5:19 PM



532 — KarenNg DE GRUYTER

die wir auferlegen kénnen, sondern diese Form erlegt sich uns auf. Bestimmte
Objekte verlangen danach, auf eine bestimmte Weise begriffen zu werden,
und wir miissen ,,also einrdumen, daf} die Einheit, mit der [wir denken] nicht
blof3 logisch (in [unseren] Gedanken), sondern real (aufler [uns] wirklich) ist*
(IPN 2:44). Dieses objektive, reale und nicht-blof3-logische Subjekt-Objekt zwingt
sich unserem Denken auf; und die spekulative Identitdt von Subjekt und Objekt
kann damit als alternative Formulierung des Prinzips der Zweckmafligkeit als
objektive Bedingung der Mdglichkeit und Wirklichkeit von Naturerfahrung und
Naturwissen betrachtet werden.

Wenn wir nun zu der zuvor diskutierten Kritik an Fichte zuriickkehren, so
konnen wir genauer bestimmen, wie das objektive Subjekt-Objekt eine notwen-
dige Bedingung fiir die subjektive Beziehung der subjektiven und objektiven
Eigenschaften des Selbstbewusstseins ausmacht. Das Ich kann nicht fiir sich
selbst objektiv werden, ohne sich einem Objekt gegeniiber zu sehen — und also
nicht nur einem anderen Subjekt (einem anderen Selbstbewusstsein), das ja
wieder nur selbstbezogen ware. Dies hat seinen Grund darin, dass das Subjekt
vor seiner Konstituierung als Selbstbewusstsein urspriinglich ein objektives Sub-
jekt-Objekt ist, ein lebender Organismus, der sich zu sich selbst als zweckmaflige
Form in Beziehung setzt. Das Selbstbewusstsein findet sich auf beiden Seiten der
spekulativen Teilung, und so schreibt Hegel in der Differenzschrift:

Nur indem das Objekt selbst ein Subjekt-Objekt ist, ist Ich=Ich das Absolute. Ich=Ich ver-
wandelt sich nur dann nicht in: Ich soll gleich Ich sein, wenn das Objektive Ich selbst
Subjekt=0bjekt ist. (D 2:97)

[Das Subjekt kann] sich selbst objektiv werden, weil es urspriinglich objektiv oder weil
das Objekt selbst Subjekt-Objekt ist, oder das Objekt [kann] subjektiv werden, weil es nur
urspriinglich Subjekt-Objekt ist. Hierin besteht allein die wahre Identitédt, daf} beide ein
Subjekt-Objekt sind, und zugleich die wahre Entgegensetzung, deren sie fahig sind. Sind
nicht beide Subjekt-Objekt, so ist die Entgegensetzung ideell und das Prinzip der Entgegen-
setzung formal. (D 2:99)

In diesen etwas verwickelten Passagen steht ,,Subjekt-Objekt* schlicht fiir Leben
oder lebendige Selbstbeziehung. Leben ist die grundlegende, vergessene Bedin-
gung des Selbstbewusstsein oder des fichteschen ,Ich = Ich“. Erstens, da die
Selbstbeziehung des Selbstbewusstseins schlicht eine Spezies der Subjekt-Objekt-

wir lebende Objekte nie verwechseln wiirden (wir irren uns standig). Es ist jedoch entscheidend
festzuhalten, dass systematische Fehler und Verwechslungen des Lebendigen auf unsere Kon-
zeptionen des Selbst zuriickwirken kénnen und dann zu entsprechenden fehlerhaften Auffas-
sungen menschlichen Lebens im Allgemeinen fithren wiirden.
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Beziehungen ist, die jenes mo6glich macht (ohne Leben kein Selbstbewusstsein);
zweitens, da das Subjekt mit dem Vermoégen zum Selbstbewusstsein zualler-
erst ein lebendiger Gegenstand sein muss. Um dies alles zusammenzufassen:
Selbstbewusstsein muss sich einem lebendigen Gegenstand gegeniibersehen,
um sich als doppelt verfasstes begreifen zu kénnen. Nur wenn es einem lebendi-
gen Gegenstand begegnet, der nicht Selbstbewusstsein ist und doch die gleiche
zweckmaflige Form wie jenes hat, formt sich das Selbstbewusstsein in seiner not-
wendigen Identitdt und Nicht-Identitdt mit Leben und wird sich dadurch selbst
objektiv. Ein subjektives Subjekt-Objekt oder Selbstbewusstsein zu sein, bedeutet
daher erstens Identitdt und Nicht-Identitdt mit dem objektiven Subjekt-Objekt
und zweitens Identitdt und Nicht-Identitdt mit sich selbst — eine Selbstbezie-
hung, die durch unsere Begegnung mit dem lebendigen Gegenstand zusdtzlich
zu anderen selbstbewussten Subjekten bedingt ist. Diese Identitdt und Entzwei-
ung zwischen Subjekten und Objekten bringen es mit sich, dass Objekte nicht
urspriinglich vom Subjekt bestimmt sind. Hegel weist vielmehr darauf hin, dass
das objektive Subjekt-Objekt primadr und damit die Bedingung der Méglichkeit
von Selbstbewusstsein ist. Damit ergibt sich eine Prioritdt des Gegenstands als
lebendiger, oder eine asymmetrische Abhdngigkeitsbeziehung zwischen Subjekt
und Objekt:”” Wahrend das Subjekt als Objekt seine Moglichkeitsbedingung im
Objekt, das gleichzeitig Subjekt ist, hat (insofern es ein solches Objekt ist), trifft
das Gegenteil nicht zu. Der lebendige Gegenstand behilt eine gewisse Unabhén-
gigkeit und Widerspenstigkeit, da seine Moglichkeitsbedingung nicht auf dem
Subjekt beruht; obwohl es der Fall ist, dass nur das Subjekt Wissen von leben-
digen Gegenstinden haben kann (auf diese Weise kann das Selbstbewusstsein
seine negative Beziehung zum Leben ausdriicken). Wir sehen nun, dass dieses
Wissen des Subjekts fiir sein Selbstverstandnis essentiell ist.'®

An diesem Punkt konnen wir die Idee der spekulativen Identitdt wie folgt
zusammenfassen: Erstens folgt aus der spekulativen Identitdt, dass das Subjekt
als Objekt verstanden werden muss, dass also das Subjekt im Selbstbewusstsein
sich selbst objektiv werden muss. Diese Beziehung ist nur dann méglich, wenn

17 Zum Gedanken des Vorrangs des Objekts vgl. Adornos ,,Zu Subjekt und Objekt“ (Adorno
2003, Bd. 10, 741-758). Jay Bernstein argumentiert ebenfalls, dass es sich bei ,,ist lebendig” um
ein materielles A-priori-Pradikat handle (Bernstein 2001, 303).

18 Schelling hat eine dhnliche Auffassung zur asymmetrischen Beziehung von Abhdngigkeit
und Bestimmung zwischen Selbstbewusstsein und lebendem Objekt. Er weist darauf hin, dass
das ,,Ich* sich nur in der Abfolge innerer und duflerer Erfahrungen als aktives wahrnehmen
kann, wenn es selbst von einem anderen selbstbewegenden Prinzip oder einer lebendigen Orga-
nisation wahrgenommen und von dieser beeinflusst werden kann (System des transcendentalen
Idealismus: Schelling 1800, 254 u. 258).
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das Subjekt sich einem anderen Subjekt gegeniiber sieht, das ebenfalls Objekt ist;
also einem lebendigen Gegenstand, der sich als notwendig fiir die Bestimmung
der subjektiven Relation der subjektiven und objektiven Eigenschaften des Selbst
erweist. Der lebendige Gegenstand ist der erste Gegenstand; jener Gegenstand, der
als erster Selbstbewusstsein sowohl als Subjekt als auch als Objekt darstellt. Zwei-
tens folgt aus der spekulativen Identitdt und dem als absolut zu beschreibenden
Wissen von sich selbst, dass Subjekt und Objekt dieselbe Form haben miissen;
eine Form, die selbst eine Beziehung von Subjekt (oder Begriff) und Objekt ist.
Um zu verstehen, was Hegel mit der Identitdt von Begriff und Gegenstand, Form
und Inhalt, und letztlich mit der Identitdt von dem Begriff und der Idee meint,
miissen wir eine Form begreifen konnen, die intrinsisch mit ihrem Inhalt ver-
bunden ist, also eine an sich zweckmaflige Form, die sich selbst organisiert und
bestimmt. Leben ist daher sowohl materiell wie auch logisch notwendig fiir die
Selbstbeziehung, die sowohl Selbstbewusstsein wie auch begriffliche Tatigkeit
charakterisiert; materiell notwendig, da das Ich sich einem lebenden Objekt
gegeniiber sehen und von diesem affiziert werden muss, um sich selbst objektiv
zu werden; logisch, da sich das Subjekt ohne ein Objekt, das dieselbe Form hat
(also eine selbstverwirklichende, zweckmafige Form, in der Begriff und Gegen-
stand zusammentreffen) weder selbst als das Objekt, das es ist, auffassen, noch
Erfahrung und Wissen als je eigenes begriinden kann.

2 Leben und die Logik der Erfahrung:
Doppelung, Teilung und Ungleichheit

Bekanntlich kam es zu ersten Differenzen zwischen Hegel und Schelling, als
Hegel nach Schellings Weggang aus Jena erste Entwiirfe seines eigenen Systems
entwickelte.' Diese Entwiirfe kulminierten 1807 in der Ver6ffentlichung der Phd-
nomenologie des Geistes, die, verglichen mit der in der Differenzschrift enthalte-
nen Skizze, eine durchdachtere Darstellung von Negativitdt bietet. Mir geht es
zwar hier nicht um die Details von Hegels menschlich wie philosophisch kom-
plizierter Beziehung zu Schelling, aber ich m&chte doch drei Aspekte der These
der spekulativen Identitdt herausheben, die bis in Hegels reifes philosophisches
System dufderst bedeutsam und weitestgehend intakt bleiben. Der erste Aspekt ist
die Idee des Subjekt-Objekts und die selbstbezogene Form des Lebens, das Selbst-
bewusstsein, und die wesentliche Beziehung dieser beiden. Diese zweckmafige,

19 Vgl. das System der Sittlichkeit und die Jenaer Systementwiirfe.
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selbstbezogene und (wie wir sehen werden) negative Form wird sich letztendlich
zu dem entwickeln, was Hegel die absolute Form nennt. Allen Termen, die Hegel
als absolut bezeichnet — Wissen, Idee, Geist, Verhaltnis und insbesondere Form —
liegt im Wesentlichen derselbe Gedanke zugrunde: Die Form der Tatigkeit des
Wissens, Denkens, Begreifens und Bezeichnens muss so entworfen sein, dass sie
die gleiche Form hat wie das, was gewusst, gedacht, begriffen und bezeichnet
wird. Daher beschreibt Hegel Freiheit als ,,in seinem Anderen bei sich selbst zu
sein® (EL § 24 Z2). Wie wir bereits sahen, kann diese Form keinen blof3 subjektiven
Charakter haben, sondern muss sich in der Natur der Sache selbst als objektiv
notwendig erweisen. In der Phdnomenologie lauft dieser Gedankengang auf die
Notwendigkeit hinaus, nicht nur das Subjekt als Substanz zu betrachten (das
Subjekt als Objekt), sondern auch Substanz als Subjekt (Objekt als Subjekt).?° In
der Logik verweist Hegel weiterhin auf die Idee — oder die Einheit von Begriff und
Gegenstdndlichkeit — mit dem Term ,,Subjekt-Objekt“, der der Form der Vernunft
selbst entspricht.*

Der zweite Aspekt ist die Tatsache, dass Hegel nie den Gedanken aufgibt,
dass die Naturphilosophie notwendiger Teil seines philosophischen Systems ist,
obwohl seine Version derselben sich in vieler Hinsicht von der Schellings unter-
scheidet. Der Grundsatz, dass der Geist untrennbar mit dem Leben verbunden ist
(obgleich nicht nahtlos und nicht ohne deutliche Gegensitze, Entzweiung und
Negation), und dass der eine nicht ohne das andere begriffen werden kann, bleibt
in Hegels reifem philosophischem System erhalten und spielt eine zentrale Rolle
dabei, die Ubergénge von der Logik zur Natur und von der Natur zum Geist zu
verdeutlichen. Die blofe Mdglichkeit dieser Uberginge und die Moglichkeit, dass
die Teile des Systems ein systematisches, untereinander verbundenes, selbst-
organisierendes Ganzes bilden, hdngt vom richtigen Verstdndnis der Rolle des
Lebens ab. Hegel hilt daran fest, dass die Form des Lebendigen zugleich Unend-
lichkeit und Freiheit zum Ausdruck bringt und damit die gleiche Selbstidentitat
und Beziehung aufweist, die zugleich Ziel jedes einzelnen Systemaspekts wie
auch des Systems als Ganzem ist. In gewisser Weise ist Hegel in jedem seiner
Werke darauf aus, Objekte begreiflich zu machen, die auch als Subjekte beschrie-
ben werden konnen, und damit das Endliche als Unendliches darzustellen; die
Philosophie als Wissenschaft ist nur daran interessiert, die Wahrheit ihrer Gegen-
stande zu bestimmen, insofern diesen eine lebendige, selbstverwirklichende

20 Wie Marcuse in Reason and Revolution schreibt: ,,Life is the first form in which substance is
conceived as subject and is thus the first embodiment of freedom. It is the first model of a real
unification of opposites and hence the first embodiment of the dialectic* (Marcuse 1999, 38).

21 Vgl. EL §§ 214 u. 162.
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Form zugeschrieben werden kann. Gleichgiiltig, ob der untersuchte Gegenstand
Selbstbewusstsein, Natur, Geist, die Seele, der Staat oder das Denken selbst ist:
Die Wahrheit des Objekts zu begreifen, macht es erforderlich, Formen des Unend-
lichen von Formen des Endlichen zu unterscheiden. Kurz gesagt begreift die Phi-
losophie die Wahrheit ihrer Gegenstédnde, insofern sie zwischen Lebendem und
Nicht-Lebendem unterscheiden kann (EL § 24 Z2).

Der dritte Aspekt ist, dass Hegel niemals davon abweicht, dass die Vernunft
in ihrem Wissen von sich selbst das Leben zum ersten Gegenstand haben muss,
also einen Gegenstand mit lebendiger Form. Um sich selbst finden zu kénnen,
muss das Bewusstsein im Laufe seiner phanomenologischen Entwicklung entde-
cken, dass das ihm angemessene Objekt etwas Unendliches sein muss, dass also
,2Unendlichkeit selbst Gegenstand des Verstandes* werden muss (PhG 3:134).2
Dies ist der Ausgang der Dialektik von Kraft und Verstand, der uns auf den Stand-
punkt des Selbstbewusstseins versetzt. Einer verkehrten Welt gegeniiberstehend
muss der Verstand lernen, Entgegensetzung in sich selbst zu erhalten und zu
ertragen. Diese Leistung ist gleichzeitig das erste Auftauchen der Unendlichkeit
in der Phénomenologie und der erste Schritt zur Uberwindung der einseitigen Per-
spektive des Verstandes.? Hegel nennt diese einfache Unendlichkeit ,,den abso-
luten Begriff* oder ,,das einfache Wesen des Lebens“, das zum ersten Gegenstand
des begehrenden Selbstbewusstseins wird (PhG 3:132).?* Diese Erscheinung von
Unendlichkeit und Leben ist die erste Entwicklungsstufe ,,dessen, was das Selbst-
bewufdtsein weif3, indem es sich selbst weif3“ (PhG 3:136) und Hegel schreibt dazu
in der Enzyklopddie:

[In der bloRen Vermischung von Einzelnem und Allgemeinem] liegt ein Widerspruch, der
[...] zum verstindigen BewufStsein forttreibt und daselbst seine Losung insofern findet,
als dort der Gegenstand zur Erscheinung eines fiir sich seienden Inneren herabgesetzt oder
erhoben wird. Solche Erscheinung ist das Lebendige. An der Betrachtung desselben ziindet
sich das Selbstbewuf3tsein an, denn in dem Lebendigen schlagt das Objekt in das Subjektive
um, — da entdeckt das Bewuf3tsein sich selber als das Wesentliche des Gegenstandes, reflek-
tiert sich aus dem Gegenstande in sich selbst, wird sich selber gegenstadndlich. (EPG § 418 Z;
Hervorhebungen im Original)

Wie zuvor erwdhnt, braucht das Selbstbewusstsein mehr als die Begegnung mit
dem Leben, um sich selbst vollig objektiv zu werden; es braucht eine Begegnung
mit einem anderen Selbstbewusstsein, die in einer vollstandigen kulturellen und

22 Vgl. PhG 3:186: ,[Vernunft] sucht nur ihre eigene Unendlichkeit.
23 PhG 3:130-131.
24 Vgl. PhG 3:139.
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ethischen Welt kulminiert, die sich selbst in wechselndem Ausmaf} erkennen
kann und die Hegel Geist nennt. Was in diesen spateren, phdnomenologischen
Betrachtungen besonders hervorgehoben wird, ist die doppelte Bedingtheit des
Selbstbewusstseins: Durch ein erstes, lebendes Objekt, grundlegend und sofort
unterdriickt (vermittelt, negiert, buchstablich aufgegessen), und dennoch immer
wieder in mehr oder weniger zerstorerischen Formen zuriickkehrend, und damit
den Prozess der Bildung unterbrechend und erfiillend; und durch ein zweites
Objekt in der Form eines anderen doppelt verfassten Ich. Hierbei handelt es
sich um eine besondere und doch oft vergessene Eigenschaft von Hegels Idealis-
mus; eine Eigenschaft, die diesen Idealismus vor dem ,reibungsfreien Kreisen“
bewabhrt, das ihm oft zugeschrieben wird.* Die Tatsache, dass das Selbstbewusst-
sein einen ersten Gegenstand benétigt (mit dem es sich unmittelbar identifiziert
und missidentifiziert, und in dem es unmittelbare Befriedigung und notwendiges
Missfallen findet) ist zentral fiir das Verstandnis der folgenden Befriedigungen
und Frustrationen, die dem Selbstbewusstsein in seinem gemeinschaftlichen
Leben mit anderen doppelt verfassten, selbstbewussten Wesen begegnen. Wie wir
sehen werden, erzeugen diese Identifizierungen und Missidentifizierungen, die
Befriedigungen und Frustrationen eine innere ,,Reibung® (Erfahrung), ohne sich
dabei auf die Idee des Gegebenen zuriickzuziehen, und dies nennt Hegel Negati-
vitat. Die Negativitdt des Selbstbewusstseins besteht in seiner Doppelverfasstheit
als Leben und ,,Mehr-als-Leben“, als Leben und Geist; wobei diese beiden Begriffe
nur gleichzeitig in ihrer Einheit und ihrer ewigen Entgegensetzung erfasst werden
konnen.?® Diese grundlegende Identitéit und Nicht-Identitit von Leben und Geist
wird in verschiedenen Teilen von Hegels System auf unterschiedliche Weise ver-

25 Der Begriff des ,,reibungsfreien Kreisens“ (frictionless spinning) kommt von John McDowell
(Mind and World, McDowell 1994). Das Problem, das er sieht, ist die Moglichkeit, dass empiri-
scher Inhalt unsere spontanen begrifflichen Fahigkeiten eingrenzen kénnte. McDowells Losung
fiir das standige Hin und Her zwischen Koharentismus und dem Mythos des Gegebenen ist es,
Kants These von der Untrennbarkeit von Begriff und Anschauung als dritten Weg zu wéahlen und
zu argumentieren, dass begriffliche Voraussetzungen bereits an der Tatigkeit unseres Wahrneh-
mungsapparates beteiligt sind. McDowell diskutiert jedoch weder, was aus der inneren Logik
dieser Tatigkeit folgt — auBer auf einen aristotelisch inspirierten Begriff der ,,zweiten Natur* hin-
zuweisen und eine ,teilweise Riickverzauberung® der Natur zu fordern (als wire dies die Lésung
des Problem und nicht etwa seine Ursache) —, noch setzt er sich mit dem fiir diese Frage zentra-
len hegelschen Begriff auseinander, dem der Negativitat.

26 Das endgiiltige Aufhoren dieser Entzweiung in beide Richtungen wiirde den natiirlichen und
geistigen Tod bedeuten. Die Uberlegenheit eines Begriffs iiber den anderen, insbesondere die
fehlerhafte oder fehlende Anerkennung des Lebens, verursacht notwendig pathologische Sym-
ptome und Verwerfungen im individuellen und kollektiven Selbstwissen — d. h., sie fiihrt in die
Ideologie (vgl. Neuhouser 2013).
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mittelt, aber was ihr in jedem einzelnen Fall Inhalt und Bestimmtheit gibt, ist
die Struktur der Doppelverfasstheit; die unzerleghare Negativitdt von Leben und
Selbstbewusstsein als selbstvermittelte Subjekt-Objekt-Beziehungen. Wahrend
Anerkennung und Vergesellschaftung sicherlich essentielle Aspekte der Verfasst-
heit der Vernunft sind, so kann die Bedeutung dieser Begriffe, so wie die Bedeu-
tung der Freiheit und Selbstbestimmung des Begriffs, ohne den Kontext und die
Entwicklung dieser Doppelverfasstheit nicht angemessen erfasst werden. Die
Notwendigkeit und der Vorrang des lebenden Objekts reprasentieren nicht nur
ein ,realistisches“ oder ,,materialistisches“ Moment in Hegels Denken, sondern
sind zentral fiir das Begreifen dessen, was er als den rechten Inhalt der philo-
sophischen Wissenschaft ansieht; ein Inhalt, der eine objektive und nicht blof3
subjektive (oder intersubjektive) Notwendigkeit darstellt. Die Frage ist hierbei
nicht nur, ob und wie unsere Begriffe der Erfahrung verantwortet sind,* sondern
wie die Widerspriiche und Konfigurationen der Subjekt-Objekt-Identitdt in ihrer
lebendigen, historischen Entwicklung Erfahrung erst ausmachen, und wie diese
Beziehung in ihrer ,Wirklichkeit und Wahrheit*“ (PhG 3:39/21) bestimmt werden
kann. Wie wir jedoch zuvor sahen, so ist diese Subjekt-Objekt-Identitdt nicht nur
auf der Seite des Subjekts determiniert, sondern hat ein im eigentlichen Wort-
sinne eigenes Leben.

Wir kénnen die Idee der spekulativen Identitdt (oder der Identitdt und Nicht-
Identitdt von Leben und Selbstbewusstsein) weiter entwickeln, wenn wir uns

27 Dabher liegt Robert B. Pippin (in Hegel’s Idealism) falsch, wenn er behauptet, dass ,,das all-
gemeine philosophische Problem der Tradition in der Nachfolge Kants“ und insbesondere fiir
Hegel ,,die Riickkehr zur empirischen Welt in der Folge der Ablehnung von Empirismus oder
naturalistischem Realismus zugunsten urspriinglich konstitutiver Bedingungen®“ sei (Pippin
1989, 259; Ubers. M. B.). Pippin ist ebenfalls daran gelegen, eine Lésung fiir das reibungslose
Kreisen zu finden, und ihm scheint bewusst zu sein, dass seine Lesart der Logik Hegel diesem
Vorwurf aussetzen kénnte. Seine Antwort hdngt allgemein an der Interpretation von Selbstver-
wirklichung und der Freiheit des Begriffs als Selbstgesetzgebung und der absoluten Autonomie
und Autoritat der sozial und historisch verkodrperten Vernunft — dem Reich des Normativen — zur
Bestimmung dessen, was als Zwangsgrund gelten soll; daran also, dass die Idee des Zwangs
selbst eine autonome Bestimmung innerhalb des Vernunftraums ist (vgl. Pippin 2008, 103; Bran-
dom 1977; Pinkard 2002, Kap. 10). Alle diese Interpretationen artikulieren normative Autoritét,
wenn auch auf verschiedene Weisen, so doch immer nur auf der Seite des Subjekt-Objekts, und
machen das subjektive Subjekt-Objekt auf Kosten des objektiven Subjekt-Objekts zum Absoluten.
Dadurch entgeht ihnen die tiefere Bedeutung der Doppelverfasstheit des Selbst wie auch die der
spekulativen Identitdt. Dass sie alle das subjektive Subjekt-Objekt als intersubjektive, soziale
und geschichtliche Entwicklung deuten, mindert das Problem nicht im Geringsten, da das leben-
dige Objekt als Bedingung hinter der intersubjektiven Beziehung steht; eine Beziehung, die die
Form, die sozio-historische, normative Autoritét {iberhaupt annehmen kann, bestimmt.
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dem Projekt der Phdnomenologie in seiner Gesamtheit zuwenden, seiner Bezie-
hung zu Logik oder Wissenschaft, und den Unterscheidungen von Endlichem
und Unendlichem, Lebendem und Nicht-Lebendem und deren zentralen Rollen in
der Progression des Selbstbewusstseins, die Hegel Erfahrung nennt. Phdnomeno-
logie — ,,die Darstellung des erscheinenden Wissens“ (PhG 3:72) — begriindet die
philosophisch-historische Entwicklung des Bewusstseins durch eine Reihe von
Gestalten bis zum Standpunkt der Wissenschaft; einem Standpunkt, der die wahre
Beziehung der spekulativen Identitdt von Subjekt und Objekt ausdriickt. Da das
Bewusstsein selbst eine Form von Subjekt-Objekt-Identitét ist und da jede Gestalt
des Bewusstseins diese Identitdt auf der jeweiligen Seite von Subjekt und Objekt in
anderer Form vorstellt, muss das Bewusstsein sich selbst auf seinem Entwicklungs-
weg durch diese verschiedenen Gestalten immer wieder verlieren. Jedes Mal, wenn
eine Gestalt des Bewusstseins, eine Konfiguration der Subjekt-Objekt-Identitdt, als
einseitig, widerspriichlich oder sonst unhaltbar erkannt wird, verliert das Bewusst-
sein nicht nur sein Objekt, sondern mit ihm auch sich selbst und seine ganze Welt,
seine ganze Lebensform.?® Hegel nennt diesen ,,Weg der Verzweiflung“ auch ,,die
ausfiihrliche Geschichte der Bildung des Bewufdtseins“, und das Ziel des Prozesses
ist die Selbstfindung des Wissens, dort, wo ,,der Begriff dem Gegenstande [und] der
Gegenstand dem Begriff entspricht“ (PhG 3:73-74, Hervorh. im Orig.).

Aber wie genau kann dies erreicht werden? Nach welchem Maf3stab konnen
wir bestimmen, ob die Ubereinstimmung von Begriff und Objekt wirklich erreicht
worden ist? Auf die Methode der phdanomenologischen Darstellung reflektierend
bestimmt Hegel die Tatigkeit des Wissens als einen Vorgang, in dem das Bewusst-
sein sich selbst vom Objekt abgrenzt und sich zu diesem in Beziehung setzt. Den
bestimmten Aspekt oder die bestimmte Form dieser Beziehung bezeichnet Hegel
als Wissen.?® Wie im zuvor behandelten Fall des Selbstbewusstseins ist jedoch
auch hier das Ziel unseres Wissens das Wissen selbst: ,,Wissen [ist] unser Gegen-
stand“ (PhG 3:76). Durch dieses Streben entwickelt sich eine kontinuierliche
Tatigkeit des Bewusstseins, in der es sich selbst mit Objekten variierender Form
vergleicht und in Beziehung setzt, und in der jede Transformation in der Form des
Objekts einen Transformation in der Form des korrespondierenden Bewusstseins
hervorruft. Diese selbstbezogene dialektische Bewegung nennt Hegel Erfahrung
»insofern ihm der neue, wahre Gegenstand daraus entspringt* (PhG 3:78).3° Dies
jedoch fiihrt uns zu einem Paradox im Kriterium der Entsprechung: Wenn der

28 Heidegger beschreibt dieses Leiden des Bewusstseins als ,,stindigen Tod“ (Heidegger 1950,
147).

29 PhG 3:76.

30 Vgl. auch PhG 3:38-39.
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Vergleich ein Vergleich des Bewusstseins mit sich selbst ist, dann muss dieses
Kriterium im selben Bewusstsein liegen, und damit scheinen wir uns im Kreis zu
bewegen. Woher wissen wir, ob das neue, wahre Objekt entsprungen ist, und was
sind die Bedingungen fiir diese Bedeutung der Erfahrung?

Hierbei handelt es sich um ein grofies und schwieriges Problem, das Hegels
gesamtes System durchzieht, doch wir kdnnen zu diesem Problem einen Zugang
finden, wenn wir zum Thema der Doppelverfasstheit des Bewusstseins zuriick-
kehren. Um die Fragestellung noch einmal zu verdeutlichen: Wie kann das Kri-
terium fiir die Vergleichung des Bewusstseins mit seinem Objekt so im Bewusst-
sein liegen, dass diese Vergleichung einen bestimmten Inhalt erzeugt (,,ein neuer
wahrer Gegenstand“), der der hegelschen Erfahrung zu Grunde liegt? Zunéchst
miissen wir festhalten, dass die Bedingung der Moglichkeit einer solchen Ver-
gleichung eine Ungleichheit der verglichenen Objekte, also des Bewusstseins
als Maf3stab und des Bewusstseins als Objekt, ist.>! ,,Diese Ungleichheit, die im
Bewuf3tsein zwischen dem Ich und der Substanz, die sein Gegenstand ist, stattfin-
det, ist ihr Unterschied, das Negative iiberhaupt® (PhG3:39, Hervorh. im Orig.). Das
Negative ist das Bewegende, die Macht von Teilung und echtem Gegensatz in der
spekulativen Identitdt, in der Beziehung und der Ungleichheit von Subjekt und
Objekt. Hegel betont zwar, dass das Negative schlicht das Subjekt ist, das Selbst, die
Macht des Gedanken und des reinen Ichs, doch erinnert er uns auch an Folgendes:
,»|Wenn] nun dies Negative zunéchst als Ungleichheit des Ichs zum Gegenstande
erscheint, so ist es ebensosehr die Ungleichheit der Substanz zu sich selbst/[,] [und
darin] zeigt [die Substanz,] sich wesentlich Subjekt zu sein“ (PhG 3:39). Daher ist
das, was im Negativen ausgedriickt wird, die lebendige Teilung und Entzweiung
im Zentrum der spekulativen Identitdt von Subjekt und Objekt: Zum einen driickt
das Ich die enorme Macht des Negativen dort aus, wo dieses sich selbst in seiner
Teilung begegnet. Das Ich ist doppelt verfasst: zundchst als und durch ein leben-
des Objekt und dann als und durch ein selbstbewusstes Objekt. In dieser inneren
Ungleichheit und dem realen Gegensatz von Selbst-als-Subjekt und Selbst-als-
Objekt — dessen beispielhafte Manifestation der Gegensatz zwischen dem natiir-
lichen und dem geistigen Leben des Selbst ist*? —, die das Negative in sich trégt,
zeigt sich die wahre Macht des Negativen. Weil dieser Gegensatz real ist und Nega-

31 Vgl. Heidegger (1950), 112.

32 Zum Verhaltnis und dem Gegensatz von Geist und Leben und dem Unterschied zwischen
einer phanomenologischen, naiv-theologischen Perspektive — worin der Geist Leben und Natur
hinter sich ldsst — und einer kritisch-genealogischen, anti-teleologischen Perspektive — worin
die Gegensitze von Leben und Geist weiter das geistige Leben bestimmen — vgl. Menke (2006).
Zur Idee, dass Natur blof3 eine Voraussetzung des Geistigen ist, die der Geist hinter sich ldsst,
vgl. Pippin (2002).

Authenticated | karen.ng@vanderbilt.edu author's copy
Download Date | 11/30/16 5:19 PM



DE GRUYTER Leben, Selbstbewusstsein, Negativitit = 541

tivitdt im doppelt verfassten Ich selbst lebt, ist diese Ungleichheit in der Lage,
eigenen bestimmten Inhalt zu erzeugen, und hat die Macht, ein neues Objekt zu
entwickeln, ohne ,duf3ere” Kriterien wie etwa Anschauungen oder andere Vor-
stellungen von Sinnesdaten zu importieren, die von Beitrdgen des Ich oder Ver-
bindungen damit unberiihrt sind. Erfahrung ist nur aufgrund dieser Negativitat
und des Widerspruchs im Ich, das als Leben und Geist selbst schon eine Subjekt-
Objekt-Beziehung ist, einfach und mdéglich. In diesem Sinne erschafft die Verglei-
chung des Bewusstseins mit sich selbst immer schon ihr eigenes Kriterium, ihren
eigenen Maf3stab und ihr eigenes Gesetz. Nur das Lebendige trdagt das Negative in
sich selbst, und nur, was Ungleichheit, Teilung und den Gegensatz von Subjekt
und Objekt (Geist und Leben) in sich selbst tragt, kann durch die Vergleichung mit
sich selbst bestimmten Inhalt erzeugen und so Erfahrung konstituieren.

Dariiber hinaus ist das Ich als in sich geteiltes (buchstdblich zweigespalte-
nes) nicht nur zwei Objekte, es hat auch zwei Objekte. Dies ist unabdingbar fiir
das Verstdandnis von Hegels Begriff der Erfahrung als etwas, in dem ein neuer
wahrer Gegenstand entspringt. Als negatives bezieht sich das Ich auch negativ
auf sein Objekt, welches sich zundchst als unabhédngiges Anderes zeigt, von
Hegel ,,Ansich” oder ,,Ansichsein“ genannt. In den ersten Kapiteln der Phédnome-
nologie sind ,,das Seiende der sinnlichen Gewif3heit, das konkrete Ding der Wahr-
nehmung [und] die Kraft des Verstandes“ die ersten drei ,,Ansich“-Formen des
Objekts, die sich als etwas vom Bewusstsein und seinen Tatigkeiten Unabhangi-
ges zeigen (PhG 3:137). In allen diesen Fillen ist das Objekt mit dem ,,Charakter
des Negativen“ besetzt oder hat eine endliche und einseitige Form, die nicht die
wahre Form des Selbstbewusstseins widerspiegelt, sondern nur die verstandes-
maflige oder natiirliche Form des Bewusstseins (PhG 3:139). In dieser Bestim-
mung des Ansich entspringt jedoch eine Zweideutigkeit, da das Objekt, sobald
es als Ansich bestimmt ist, auch als Ansich nur fiir das Bewusstsein bestimmt
ist. Der zweite Gegenstand ist damit das ,,Fiir-es-Sein dieses Ansich®, ein neues
Objekt, das mit der Bewegung der Bestimmung des ersten Objekts entsteht und
dariiber hinaus eine Transformation des ersten Objekts zu etwas darstellt, das
fiir das Bewusstsein ist, etwas, das die Form des Bewusstseins hat (PhG 3:79).
Der Ubergang vom ersten Gegenstand zum zweiten oder zur Erfahrung ist tat-
sachlich eine Bewegung zwischen endlicher und unendlicher Form: zwischen
der Form eines Objekts, die einer begrenzten Form des Bewusstseins entspricht
(ein Beispiel hierfiir, allerdings nicht das einzige, ist der Verstand), und der Form
des Objekts, die dem lebenden Begriff entspricht.®® Durch diese Transforma-

33 Zu der dem Bewusstsein innewohnenden Zweideutigkeit vgl. Heidegger (1950), 115, 153-155
u. 167.
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tion — die zwischen dem ersten und dem zweiten Gegenstand geschieht und die
Hegel Erfahrung nennt — und durch den Verlust seines ersten Gegenstandes wird
auch das Bewusstsein transformiert und einem Bildungs- und Entwicklungspro-
zess unterworfen.** Dieser Ubergang vom Begreifen toter Objekte zum Begreifen
lebendiger Objekte erlaubt es uns, die Gegenstdnde zu begreifen, und damit auch
uns selbst als selbststandige, selbstbestimmte und freie Wesen. Die Zweideutig-
keit in Bewusstsein wird damit durch ein zweideutiges Objekt gespiegelt: Leben
ist nicht blof} der erste Gegenstand, sondern in gewisser Weise auch der letzte;*
insofern namlich, als wir zu unserer Voraussetzung, namlich dem Leben — nun
als Gesetztes und Selbstbestimmtes — zuriickkehren; als ,,neues wahres Objekt*
in der Form des Selbst. Diese Bewegung nennt Hegel die absolute Methode oder
den ,,Kreis von Kreisen“ (WL 6:571). Wiahrend ,,das Erkennen [sich] von Inhalt
zu Inhalt fort[walzt]“, bewegt sich das Bewusstsein vom Leben als unmittelbares
und endliches zum Leben als selbstbestimmtes und unendliches (WL 6:569).

In Verbindung mit der Doppelverfasstheit und der Transformation des
Bewusstseins und seiner Gegenstiande (ein Prozess, durch den das Bewusstsein
stetig seine eigene Form verwirklicht) sollte auch erwahnt werden, dass die phé-
nomenologische Darstellung, also die Darstellung von Wissen oder Wissenschaft
als Erscheinung, jeweils immer schon ,,das Verhalten der Wissenschaft zu dem
erscheinenden Wissen® ist (PhG 3:75). Die Erfahrung des Bewusstseins ist nicht
blofse Erscheinung, sondern findet in der Vermittlung von Erscheinung und
Wesen statt, oder, genauer gesagt, in der Vermittlung der Erscheinung von Wissen
und tatsidchlichem, spekulativem Wissen.>® Wie Heidegger schreibt, bewegt sich
das erscheinende Wissen notwendig im ,,Zwischen® von ,natiirliche[m] Bewuf3t-
sein und reale[m] Wissen* (oder im Zwischenraum von Leben und Tod).>” Die
spekulative Form ist der Phdnomenologie nicht fremd, sondern ist bereits in der
Erfahrung des Bewusstseins prasent; und das spekulative Denken hat die pha-
nomenologische Entwicklung des Bewusstseins zur Voraussetzung; eine Ent-
wicklung, die eine Herleitung von Standpunkt der Wissenschaft darstellt. Daher
macht Hegel deutlich, dass ,,[durch] diese Notwendigkeit [...] dieser Weg zur Wis-
senschaft selbst schon Wissenschaft [ist] und nach ihrem Inhalte hiermit Wissen-
schaft der Erfahrung des Bewuf3tseins“ (PhG 3:80/56).

34 Auf diesem Weg wird viel vergessen und es werden Riickschritte gemacht; vgl. etwa Hegels
Diskussion des ,\vergessenen Weges*“ der Vernunft in PhG 3:180.

35 Ich danke Fred Neuhouser, der mich auf diesen Punkt aufmerksam gemacht hat.

36 Vgl. PhG 3:80-81, wo Hegel absolutes Wissen als Punkt beschreibt, an dem die Erscheinung
mit dem Wesen zusammenfallt.

37 Heidegger (1950), 132-133; vgl. WL 5:17-18, 43.
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Der Entwicklungsweg des Bewusstseins endet im absoluten Wissen, dem
Standpunkt der lebendigen, innerlich negativen spekulativen Identitdt, auf dem
der starre Gegensatz des Bewusstseins iiberwunden wird. Die phdnomenologi-
sche Entwicklung des Bewusstseins wird zu tatsdchlichem Wissen und reinem
Denken - spekulativer Logik —, wenn die Zweideutigkeit, Negativitdt und Dop-
pelverfasstheit des Bewusstseins und seiner Gegenstdnde die Form des Denkens
und die Form des Begriffs annehmen.?® Damit bewegt es sich nicht ldnger im
Bereich der Erscheinung, Erfahrung oder Vorstellung, sondern in den Denkbe-
stimmungen derselben; oder, anders ausgedriickt: innerhalb jenes Zusammen-
fallens von Wesen und Erscheinung, die Hegel Wirklichkeit nennt.* Im absoluten
Wissen hat sich der Geist die Form des Begriffs angeeignet, und dieser Begriff, der
nun mit seinem Objekt iibereinstimmt beziehungsweise die tatsdchliche ,,Form
der Gegenstiandlichkeit“ (PhG 3:583) ist, hat ebenfalls die Form des Selbst.*®
Hegel beschreibt diese ,,selbstische“ Gestalt auf verschiedene Weisen und nahert
sich ihr durch eine Beschreibung ihres Inhalts.*! Erstens ist dieser Inhalt frei, und
nicht nur im Element des Denkens, sondern, wie Hegel betont, frei auch in seinem
unmittelbar gedachten Sein und Dasein.*? Diese ,,Sicherheit des Unmittelbaren®
fiihrt uns nicht nur zum Beginn der Phdnomenologie zuriick, ndmlich zur Gestalt
der sinnlichen Gewissheit,”* sondern auch voran zum Beginn der Logik in der
Form des reinen Seins (PhG 3:589).** Die fortwdhrende Riickkehr des Unmittel-
baren und seine unmittelbare Aufnahme in Vermittlung ist ein weiterer Ausdruck
der Negativitdt und Doppelverfasstheit des Bewusstseins (und damit nun auch
des Denkens), und damit das, was Hegel als Doppelverfasstheit des Anfangs der
Logik bezeichnet. Zweitens ist der Inhalt als freier Inhalt nichts anderes als das
sich entdufdernde Selbst oder die unmittelbare Einheit seines Selbstwissens; dies

38 Es soll angemerkt werden, dass diese Zweideutigkeit und Negativitdt im absoluten Wissen
und der spekulativen Logik nicht {iberwunden wird, sondern lediglich eine andere Form an-
nimmt. Genauer gesagt nimmt in der Logik die Form selbst einen negativen und zweideutigen
Charakter an (durch ihr doppeltes Wesen); und dies hat seinen Grund in der Idee des lebendigen
Gedankens.

39 Vgl. EL§§2-3,§24 72, §6.

40 Hegel beschreibt das Leben auch als ,selbstisch®, womit gew6hnlich ,eigensinnig“ oder
»egoistisch“ gemeint ist (EN § 337). Zum Gedanken, dass die Struktur und Einheit des Begriffs
die gleiche ist wie die Struktur und Einheit des Selbst, was Brandom die semantische These des
Idealismus nennt, vgl. Brandom (1999), 164-189.

41 Das Folgende ist eine Randbemerkung zu PhG 3:588-589.

42 Hier soll an Schellings Aufierung zum Organismus erinnert werden: ,,Nicht [seine] Form al-
lein, sondern [sein] Daseyn ist zweckméfig® (IPN 2:41).

43 Vgl. PhG 3:82-92/58-66.

44 Vgl. EL § 86.
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in der Hinsicht, dass sowohl innere Entzweiung als auch wesentliche Einheit zur
Verfasstheit des Selbst gehoren. Drittens besteht der Inhalt, sofern er in der dau-
erhaften Selbstentdufierung und -aufhebung des Selbst liegt, in Negativitdt. In
dieser Freiheit ist das negative Moment notwendig und besteht in einer durch
Verhaltnisse bestimmten Vielfalt. Die Idee des Verhdltnisses und die Moglich-
keit, eine angemessene selbstbezogene Form zu bestimmen, die die Antinomie
von Freiheit und Notwendigkeit iiberwinden kann (Hegel spricht hier bereits so,
als liefen die Freiheit und die Notwendigkeit des Selbst auf dasselbe hinaus), ist
die Aufgabe des Ubergangs von der objektiven zur subjektiven Logik. Zuletzt ist
der Inhalt dieser ,,selbstischen® Form als negative einfach der Begriff (der Begriff
ist sowohl Form als auch Inhalt der Logik, so wie das Bewusstsein sowohl Form
als auch Inhalt der Phianomenologie ist) und seine Tatigkeit, sein eigentliches
Leben, kann nun als Wissenschaft beschrieben werden. Im Gegensatz zum Weg
der Verzweiflung, der uns durch die verschiedenen Gestalten des Bewusstseins
gefiihrt hat, in denen es Verlust und Tod erlitten hat,*” verlduft die Wissenschaft
oder das Leben des Begriffs (vermittelt durch die Negativitat des Selbst) durch
die organische, selbstsetzende und selbstbestimmende Entwicklung von Gedan-
kenformen oder bestimmten Begriffen, solchen also, die ihren eigenen Inhalt aus
der lebendigen Entzweiung des Denkens von sich selbst erzeugen. Damit werden
im absoluten Wissen das Leben und die Erfahrung des Selbstbewusstseins zum
Leben des Begriffs.

3 Leben und die Logik der Logik: Absolute Form

Wir kdnnen uns nun allmahlich einen Begriff davon machen, was Hegel meint,
wenn er behauptet, dass das Denken selbst und die ihm eigene Form (also der
Begriff) Leben ist. Zunichst ist das Denken Leben, insofern es die Form des Nega-
tiven annimmt, eine Negativitdt, die nur in Verbindung mit der urspriinglichen
Doppelverfasstheit des Selbst verstanden werden kann. Die Negativitit des
Denkens besteht in seiner ihm innewohnenden Ungleichheit sowohl als Gedanke
und Sein wie als Form und Inhalt, Grund und Begriindetes. Alle diese sind Aus-
druck der dem Denken eigenen Verfasstheit als Leben und Geist, oder, mit Marx

45 Dies bedeutet, dass die Phdnomenologie auch als eine Trauerarbeit gelesen werden kann,
wobei Trauer nur dadurch moglich ist, dass wir Gegenstande, Andere und uns selbst als lebendig
erfahren konnen — und somit als das, was den Tod erleiden und verloren werden kann. Speku-
lative Logik ist die Denkform, die diesem Gedanken gerecht wird, und damit das Gegengift par
excellence zur instrumentellen Vernunft.
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gesagt, als Lebenstatigkeit und bewusste Lebenstatigkeit. Die Form des Denkens
ist fiir ihren Inhalt nicht von ,,aufleren Objekten” abhdngig, sondern erzeugt und
ist ihr eigener Inhalt als lebendiger, geistiger Gegenstand. Dies ist der rechte Weg
zum Verstdandnis der Objektabhdngigkeit des Gedankens, und der Grund dafiir,
warum das Objekt des Wissens, als Prozess dieser gesamten Bewegung, einfach
nur es selbst ist (das heif3t, Tatigkeit des Lebens beziehungsweise Geists, die sich
selbst durch Denken zu verstehen sucht). Des Weiteren wird Denken als lebendig
bezeichnet, weil es sich selbst Gestalt gibt, sich selbst verwirklicht und durch
diesen negativen Prozess sich selbst seinen eigenen Inhalt geben kann. Die Tatig-
keit des Denkens setzt die Form seiner Selbstbeziehung, oder des Verhiltnisses
von Denken und Sein, auf unbestimmt viele Weisen. Als innerlich zweckméf3ige
und selbstorganisierende ist die Selbstbeziehung des Denkens in ihrer Bewe-
gung durch Gedankenbestimmungen eine selbstbestimmte.*® Mit diesem Zugang
sollten wir Hegels Behauptung verstehen, dass sich ,,die Freiheit als die Wahrheit
der Notwendigkeit und als die Verhéltnisweise des Begriffs* zeigt (WL 6:246/578).
Diese Form des spekulativen Denkens ist eine, die dem lebendigen Selbst zu
eigen ist; und was die Bewegung der Gedankenbestimmungen antreibt, ist nicht
die ,,abstrakte Form der Aprioritit gegen das Aposteriorische“*” (Bestimmungen,
die tiberhaupt nicht zur Tatigkeit des spekulativen Denkens gehoren) sondern
die Negativitit der ,Bestimmungen [...] selbst in ihrem besonderen Inhalte“
(WL 5:62).48

Der Vorrang des Objekts, den wir oben im Zusammenhang mit der Differenz-
schrift diskutierten, hat sich nun zu einem methodologischen Argument gewan-
delt, in dem es um die Notwendigkeit unterschiedlichen Inhalts (dessen, was
Hegel ,,die Sache selbst“ nennt) und dessen Entwicklung in der Vorstellung und
der negativen Bewegung des spekulativen Denkens geht.*’ Im Ubergang von der
phinomenologischen zur logischen Darstellung (ein Ubergang, der letztlich das
Problem von Leben und Selbstbewusstsein erneut aufwerfen wird)®° ist es nicht
nur so, dass der Inhalt die fiihrende Rolle spielt, indem er die bestimmten Eigen-
schaften dieser Progression ausmacht. Erstaunlicherweise bemerkt Hegel auch,
dass der Inhalt hierbei ,,ein und derselbe bleibt* (EL § 3). Durch die verschiede-

46 Vgl. WL 5:61.

47 Daher schreibt Hegel: ,,Es muf3 aus diesem Grunde gesagt werden, daf nichts gewuf3t wird,
was nicht in der Erfahrung ist“ (PhG 3:585).

48 Zur Bewegung der bestimmten Negation in der Logik vgl. WL 5:49-51.

49 Vgl. EL § 1, WL 5:16.

50 Vgl. WL 6:484-548.
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nen Formen des Bewusstseins (Gefiihl, Begierde, Intuition, Vorstellung, usw.)**
und ebenso im Ubergang zur Tétigkeit und Form des reinen Denkens bleibt der
Inhalt oder das Objekt der Untersuchung sich selbst gleich. Es handelt sich dabei
schlicht um das Wesen und die Wahrheit (die Wirklichkeit) des doppelt verfassten
Selbst, wahrend es durch unendlich viele Formen zum Selbstwissen kommt. Hier
sehen wir wiederum, weshalb die Phdnomenologie eine Mittelstellung zwischen
natiirlichem Bewusstsein und Wissenschaft, zwischen Erscheinung und Wesen
einnimmt: Obgleich es scheint, als setzte sich das Bewusstsein auf dem Weg der
Verzweiflung mit einer Vielfalt heterogener Inhalte auseinander, so ist dies nur
deshalb so, weil sich die jeweilige Form des Bewusstseins an einen bestimmten
Inhalt hingt und damit jeweils ein (neues) spezifisches Objekt bildet, und es
dadurch wirkt, als hatte das Bewusstsein eine Vielfalt von Inhalten und Gegen-
standen. Doch tatsdchlich sind Inhalt und Gegenstand in jedem Fall derselbe,
denn auf jeder Stufe der Progression kann das Bewusstsein nur nach Gegenstan-
den suchen und nur in Gegenstdnden Erfiillung finden, die auch die Form eines
Selbst haben.>? Dieser Inhalt ist notwendig; erstens, da das Bewusstsein nur in
einem Gegenstand mit der Form eines Selbst Erfiillung finden kann;** und zwei-
tens, da das Bewusstsein als negatives und doppelt verfasstes notwendig seinen
eigenen Inhalt erzeugt und bestimmt, worin ein Element seiner Freiheit begriin-
det liegt. Wenn der Inhalt sich in der Logik weitgehend gleich bleibt, dann errei-
chen wir im Fortschreiten von der Phanomenologie zum spekulativen Denken
,der Form nach [...] weitere Befriedigung; diese Form ist die Notwendigkeit iiber-
haupt“ (EL § 9). Formbezogene Erfiillung in der Logik ist méglich, wenn die Form,
die den Inhalt der Logik ausmacht, mit dem notwendigen Inhalt des Bewusst-
seins libereinstimmt, den wir bisher betrachtet haben, also mit dem Selbst in
seinem negativen, selbstbezogenen, selbstformierenden Charakter. Als Tatigkeit

51 Vgl. die Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830) fiir eine um-
fassendere Darstellung der verschiedenen Formen, die der Geist annimmt, und in der die Phano-
menologie des Bewusstseins nur eine Dimension unter weiteren ist.

52 Vgl. PhG 3:134. Dies ist ein entscheidender Grund dafiir, dass mechanistische Erklarungen des
Natiirlichen und des Menschlichen — obwohl sie in vielerlei Hinsicht korrekt und niitzlich sein
konnen (aber auch schidlich) — buchstéblich so unbefriedigend sind oder blof} wie Scheinerkla-
rungen wirken. Fiir Hegel scheint die Minimalbedingung einer befriedigenden Erklarung (jeder
befriedigenden Erklarung?) zu sein, dass der Erklarende die Logik der inneren Zweckmaf3igkeit
und Selbstverwirklichung des zu Erkldarenden identifizieren kann. Zur Bedeutung teleologischer
Erkldrungsmuster fiir Hegels allgemeine Auffassung von Erkldrung; vgl. Kreines (2004).

53 Diese Notwendigkeit lasst sich mit der vergleichen, die wir zuvor bei Schelling gefunden
haben; also mit jener, einem lebendigen Gegenstand Zweckmaéfigkeit zuschreiben zu miissen;
einer Notwendigkeit, in der wir vollig unter Zwang und keinesfalls frei sind.
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des sich selbst denkenden Denkens (in der Form und Inhalt iibereinstimmen,
insofern beide aus Denken bestehen; und durch die formbezogene Erfiillung
erreicht wird) beschreibt Hegel die Logik als ,,Wissenschaft der absoluten Form* —
absolut, da die Form des Gedankens mit dem freien und notwendigen Inhalt des
lebendigen, denkenden Selbst iibereinstimmt (WL 6:267; Hervorhebung K. N.).

Dass der Inhalt der Logik notwendig, selbsterzeugend und selbstentwickelnd
ist, bedeutet fiir Hegel, dass auch die Tatigkeit des reinen Denkens durch seine
Begriindung in der lebendigen Form des doppelt verfassten Selbst verstanden
werden muss. Auf der Ebene der Logik bestiinde Wissen von sich selbst in der
Entwicklung einer Gedankenform (oder eines ganzen Systems von Gedanken-
bestimmungen), die mit der Logik der Selbstverwirklichung iibereinstimmen,
einer Form des Denkens, die die Negativitat, den Widerspruch und die Freiheit
im Zentrum des denkenden Subjekts begreifen kann. Diese Vorstellung der
Selbstentwicklung des Denkens schreitet auf negative Weise voran und seine
Progression enthdlt zwei Momente (WL 5:57). In der Form des spekulativen
Denkens (die den Schlusssatz der Phdnomenologie zur Voraussetzung hat)** wird
die Ungleichheit von Subjekt und Objekt, Gedanke und Sein (oder genauer, von
Begriff und Sache)*® durch eine dialektische Bewegung zwischen Unmittelbarkeit
und Vermittlung ausgedriickt und enthdlt die beiden Momente des Ansich und
des Fiirsich, die wir bereits besprochen haben. Die Logik beginnt damit sogleich
als unmittelbare und mittelbare: unmittelbar, da sie selbst blof3 die Unmittelbar-
keit des absoluten Wissens ist, die Form des reinen Denkens, die selbst unmittel-
bar reines Sein ist; mittelbar, da die Moglichkeit des reinen Denkens selbst die
gesamte lebendige Entwicklung des Bewusstseins (und seiner kontinuierlichen
Tatigkeit) voraussetzt und von dieser bestimmt wird. Jede Gedankenbestim-
mung in der Logik — wie auch die Logik als Ganzes — bewegt sich in negativer
Weise durch diese Momente der Unmittelbarkeit und der Vermittlung. Um nur
die ersten Bewegungen nachzuvollziehen: Reines Sein, die Manifestation abso-
luter Unbestimmtheit und Unmittelbarkeit, ist tatsdchlich durch seine absolute
Unbestimmtheit unmittelbar reines Nichts; und in dieser inneren Ungleichheit
von reinem Sein und reinem Nichts ist es selbst schon als eine Bewegung des
Werdens vermittelt.

Dariiber hinaus beruht selbst die Einteilung der Logik in objektive (die
Lehre vom Sein und vom Wesen) und subjektive (die Lehre vom Begriff) auf dem

54 Hegel schreibt: ,,Die reine Wissenschaft setzt somit die Befreiung von dem Gegensatze des
BewuBtseins voraus® (WL 5:43).

55 ,,[Die reine Wissenschaft] enthilt den Gedanken, insofern er ebensosehr die Sache an sich
selbst ist, oder die Sache an sich selbst, insofern sie ebensosehr der reine Gedanke ist“ (ebd.).

Authenticated | karen.ng@vanderbilt.edu author's copy
Download Date | 11/30/16 5:19 PM



548 —— KarenNg DE GRUYTER

Denken des Begriffs, dem, was Hegel ,,das Urteil des Begriffs“ nennt (WL 5:57).
Fiir Hegel ist die Vorstellung des Ur-teils nicht als Synthese duflerlich verbun-
dener Subjekte und Prddikate anzusehen, sondern seine Bestimmtheit beruht
auf einer Bewegung urspriinglicher Teilung und Spaltung, also auf einer Bewe-
gung der Negativitat. Hegel schreibt: ,,Das Urteil ist die Diremtion des Begriffes
durch sich selbst. [...] Es ist insofern die urspriingliche Teilung des urspriinglich
einen; das Wort Urteil bezieht sich hiermit auf das, was es an und fiir sich ist*
(WL 6:304, Hervorh. im Orig.). Dieses holderlinsche Verstandnis vom Urteil als
Teilung driickt die Negativitdt des Selbst aus, die Ungleichheit von Subjekt und
Objekt und das Selbst als selbstbezogenes Subjekt-Objekt auf der Ebene der
logischen Form. Hegel organisiert die verschiedenen Unterteilungen der Logik
(und ihre weiteren Unterteilungen insbesondere in der Subjektiven Logik, die
aus Subjektivitdt, Objektivitdt und ihrer Einheit, der Idee, besteht) gem&R dieser
Selbstentzweiung des Begriffs, die in der Einleitung vorgefasst und im Verlauf
des Werks weiter ausgefiihrt wird. Im ersten Moment ist der Begriff an sich, im
Element des Seins und der Realitdt. Hegel nennt dies den seienden Begriff, und
die Bewegung des Begriffs-an-sich macht den Inhalt der Objektiven Logik aus.
Wahrend das Denken durch Gedankenbestimmungen mit immer weiter zuneh-
mendem Inhalt schreitet, erlangt auch die Bestimmung des Seins zunehmende
Konkretheit und Bestimmtheit; und die Objektive Logik enthalt das, was Hegel
Genesis des Begriffs nennt. Im zweiten Moment existiert der Begriff fiir sich (oder
der Begriff als Begriff) und seine Entwicklung behandelt die subjektive Logik.
In seiner Beschreibung des Begriffs-fiir-sich bemerkt Hegel in Klammern: ,,(wie
er es, um konkretere Formen zu nennen, im denkenden Menschen, aber auch
schon, freilich nicht als bewufSter, noch weniger als gewufSter, im empfindenden
Tier und in der organischen Individualitat iiberhaupt ist; Begriff an sich sich ist er
aber nur in der unorganischen Natur)“ (WL 5:58, Hervorh. im Orig.). Der Begriff-
fiir-sich ist, in anderen Worten, die logische absolute Form der gleichen Form-
weise; eine Form, die ihren eigenen Inhalt bestimmt, und die in den konkreten
Bestimmungen Geltung hat, die Hegel vorschweben: im Menschen, dem empfin-
dungsfiahigen Tier und der organischen Individualitdit. Da der Begriff-an-sich zur
anorganischen Natur gehort, zum Bereich des Seins im Allgemeinen, verlangt
der Ubergang vom Ansich zum Fiirsich (oder von der objektiven zur subjektiven
Logik) nach der Bestimmung einer Art Formbeziehung, die Hegel Formtatigkeit
nennt.*® Diese fiihrt vom Leblosen zum Lebendigen, von absoluter Endlichkeit
und duf3erer Notwendigkeit zu spekulativer Unendlichkeit und Freiheit. Zwischen
diesen beiden Momenten des Begriffs liegt die Lehre vom Wesen, eine ,,Sphére

56 Vgl. z. B. EL §§ 159 u. 212.
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der Vermittlung“ (WL 5:58), in der die verschiedenen reflektierten Bestimmungen
der Beziehungen zwischen den Unterteilungen des Begriffs behandelt werden.>”

Die spekulative Identitdt bringt uns damit bis zur Bestimmung der Logik der
Logik, indem sie die Form der Form ausdriickt, die in Hegels Logik des Begriffs
entwickelt wird. Im Argument, dass Leben sowohl materielle wie logische Vor-
aussetzung des Denkens ist, zeigt sich nicht nur der zweckmaflige Charakter der
begrifflichen Tatigkeit vom Selbstbewusstsein zum Begriff bis ganz zur unters-
ten Ebene (selbstbestimmend ausschliefSlich in seiner Identitdt und Nicht-Iden-
titdt mit Leben), sondern auch ganz bis zur obersten Ebene: selbstbestimmend
ausschliefilich, sofern es die negative, selbstverwirklichende Form des Selbst
annimmt, eine Formtéatigkeit, die das Leben des Begriffs ausmacht. Diese Erfiil-
lung beziiglich der Form kann jedoch nur durch die Tatigkeit des spekulativen
Denkens selbst erlangt werden, und nur als Resultat der Bewegung durch die
Gedankenbestimmungen der Wissenschaft der Logik. So wie das Selbstbewusst-
sein seine Freiheit nur durch die von innerer und duflerer Entzweiung getriebene
zweckmaflige Selbstbestimmung der Erfahrung erlangt, die den Weg der Ver-
zweiflung in der Phdnomenologie beschreibt,’® so erlangt auch das Denken seine
Freiheit nur durch die zweckmaf3ige Bestimmung von Gedankenformen, die sich
als Bedingungen der Méglichkeit von Bestimmtheit {iberhaupt erweisen. Speku-
lative Freiheit hat zur Folge, dass Selbstbestimmung nur dann wirklich werden
kann, wenn die Anspriiche von Identitdt und Nicht-Identitdat in ihren vielen
Erscheinungen erkannt werden; alles andere ist ,Irrtum, Triibheit, Meinung,
Streben, Willkiir und Verginglichkeit* (WL 6:549).%°

Aus dem Englischen von Maren Behrensen

57 Diese beiden Momente und ihre Ungleichheit sind immanente Bestimmungen des Begriffs,
und das Ur-teil oder die Teilung des Begriffs reproduziert die oben erwdhnte Zweideutigkeit und
Ungleichheit in Bezug auf das Bewusstsein, nun ausgedriickt als die Zweideutigkeit, die sich
zwischen Logik und Metaphysik, zwischen Denken und Sein erhalt; vgl. WL 5:16, EL § 24. Zur
Zweideutigkeit des Begriffs vgl. Marcuse (1999), 25.

58 ,,Und es ist allein das Daransetzen des Lebens, wodurch die Freiheit* erlangt wird. In der Er-
fahrung und im Uberleben des Kampfes um Anerkennung ,wird es dem Selbstbewuf3tsein, daf3
ihm das Leben so wesentlich als das reine Selbstbewuftsein ist* (PhG 3:149, 150).

59 Der vorliegende Beitrag ist urspriinglich erschienen als Ng (2013). Wir drucken die leicht
tiberarbeitete und {ibersetzte Fassung mit freundlicher Genehmigung des August Verlages, Ber-
lin. Die Verfasserin dankt Alexey Weifimiiller fiir seine Hilfe bei der Korrektur der Ubersetzung.
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